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Fruchtfolgeaufbau und Fruchtfolgeumstellung im Hinblick 
auf die Weizenfußkrankheiten und Haf ernematoden 
Von Hans Bockmann, Biologische Bundesanstalt, Institut für Getreide-, Ölfrucht-
und Futterpflanzenkrankheiten, Kiel-Kitzeberg 
[Nachrichtenbl . Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 20. 1968, 113-119] 
(Vortrag, gehalten in der öffentlichen Vortragsveransta:ltung des Ausschusses für Pflanzenschutz der Deutsc:hen 
Landwirtschaftsgesellschaft am 11. Juli 1967 in Rendsburg) 
Die in der Landwirtschaft herrschende Zwangslage, 
die steigenden Produktionskosten durch Mechanisie-
rung, Betriebsvereinfachung oder andere Maßnahmen 
aufzufangen, hat in der vergangenen Zeit u. a. zu einer 
ständigen Zunahme des Getreidebaues geführt. Von 
1951-1965 sUeg der Anteil der Halmfrüchte an der 
Ackerfläche von 54,8 °/o auf 64,4 °/o an, während der-
jenige der Hackfrüchte von 25,2 °/o auf 19,6 0/o und 
derjenige des Feldfutters von 16,2 0/o auf 12,0 0/o zurück-
ging (Andrea e 1966) . Aber selbst, wenn diese für 
das ganze Bundesgebiet geltenden Zahlen für ausge-
sprochene Getreidebaugebiete kaum und für getreide-
betonte Wirtschaften erst recht nicht repräsentativ 
sind, so stellt der Getreidebau allein noch nicht einmal 
die größte Gefahr dar. Viel bedenklicher ist es, daß sich 
zusätzlich noch ein drastischer Wandel innerhalb der 
Getreidearten selber vollzogen hat, indem von 1954 
bis 1965 Roggen und Hafer 25 0/o ihrer Anbaufläche 
einbüßten, während Weizen und Gerste um nicht 
weniger als 41 °/o zunahmen (Andrea e 1966) . Hier 
besteht Anlaß zu der Befürchtung, , daß wir uns der 
Grenze des Möglichen bedenklich nähern. Pflanzen-
hygienisch gesehen sind wir bereits ernstlich in Konflikt 
geraten mit Naturgesetzen, die vor allem für die 
Anbaufolge gelten und sich auch durch rein wirtschaft-
liche Uberlegungen nicht aus der Welt si;:haffe;n lassen. 
Ein verstärkter Getreidebau bringt es zwangsläufig 
mit sich, ·daß in der Fruchtfolge immer häufiger Getreide 
nach Getreide steht. Hier aber tritt das Gesetz der 
gegenseitigen Verträglichkeit hervor, welches nicht nur 
das „Nebeneinander" der Pflanzenarten in Gesellschaf-
ten beherrscht, sondern auch das „Nacheinander" in der 
Fruchtfolge. Von welchen Faktoren diese Verträglich-
keit im einzelnen bestimmt wird, ist noch lange nicht 
bekannt. Mit Sicherheit a·ber wissen wir, daß eine 
schlechte Verträglichkeit vorliegt, wenn es zu einem 
verstärkten Auftreten von Pflanzenkrankheiten und 
Schädlingen kommt. 
Die bekanntesten Beispiele sind beim Getreide die 
Fußkran k h e i t e n des Weizens und die Ne m a-
t o den des Hafers. Welchen Schaden diese beiden 
,,Fruchtfolgekrankheiten" anrichten können, ist be-
kannt. Wenn aber im Rahmen des verstärkten Getreide-
baues mit solchen Schäden gerechnet werden muß, 
dann ist das nur schwer mit betriebswirtschaftlichen 
Berechnungen in Einklang zu bringen, wonach eine 
getreidebetonte Wirtschaftsweise nur dann realisierbar 
ist, wenn hohe Hektarerträge erzielt werden (An -
d r e a e 1966). Es entfällt damit von selber auch das oft 
gebrauchte Argument, daß ein gewisser Minderertrag 
ruhig in Kauf genommen werden kann, weil die Pro-
duktionskosten beim Getreide niedriger sind als bei 
anderen Kulturarten. Diese Uberlegung ist allein schon 
aus dem Grunde gefährlich, weil es bei den Frucht-
folgekrankheiten von vornherein abschätzbare Ver-
lustquoten nicht gibt, sondern weil in manchen Jahren 
Schäden von mehr als 50 0/o der möglichen Ernte ein-
, treten. Solche Verluste aber können wir uns einfach 
nicht leisten. Es g,eht daher in erster Linie um den 
richtigen Aufbau der Fruchtfolge. Es gehört dazu auch 
die möglichst risikofreie Fruchtfolgeumstellung, bei-
spielsweise bei viehloser Wirtschaftsweise, die den 
Futterbau überflüssj,g macht und den Getreidebau be-
günstigt. Hier muß besonders gründlich überlegt 
werden, wie die Getreidefolge gestaltet und aufge-
lockert werden kann, damit keine Rückschläge ent-
stehen und vor allem die Bodenfruchtbarkeit erhalten 
bleibt. Nicht unerwähnt bleiben soll auch die Neuord-
nung der Anbaufolge nach einer Flurbereinigung, wo 
alte und neu hinzukommende Schläge folgerichtig ein-
gereiht werden müssen. Das erfordert immer eine 
gewisse Dbergangszeit. Wenn aber Rückschläge ein-
treten, dann sind diese meistens auf Pflanzenkrank-
heiten, .und Schädlinge zurückzuführen und von ihnen 
wieder auf die Fußkrankheiten des Weizens und die 
Nematoden des Hafers. 
Die Fußkrankheiten des Weizens und die Nematoden 
des Hafers sind - ihrem Wesen nach - zwei ganz ver-
schiedene Fruchtfolgekrankheiten. Die Fußkrankheiten 
haben parasitäre Pilze als Ursache, die Nematoden sind 
tierische Schädlinge. Und doch stehen sie fruchtfolge-
mäßig in engem Zusammenhang miteinander. 
Gegen die Fußkrankheiten sind Weizen, Roggen und 
Gerste anfällig. Das bedeutet, daß sie die Erreger auf 
die Nachfrucht übertragen. Da aber gegen den Befall 
nur der Weizen empfindlich ist, muß in erster Linie 
dessen kurzfristiger Nachbau vermieden werden. Der 
Hafer ist dagegen, als nichtanfällige Getreideart, eine 
gesunde Weizenvorfrucht. 
Gegen die Hafernematoden sind sämtliche Getreide-
arten anfällig. Die gefährlichsten Dberträger sind die 
Sommerungen. Da unter dem Befall aber nur der Hafer 
stärker leidet, v·erbietet sich dessen kurzfristiger Nach-
bau nach Sommergetreide von selbst. Im g·anzen liegen 
die Verhältnisse bei den Nematoden schwieriger als 
bei den Fußkrankheiten, wo wenigstens noch •eine 
Getreideart als gesunde WeiZrenvorfrucht zur Verfügung 
steht. 
Die fruchtfolgemäßigen Zusammenhänge zwischen 
den Weiz·enfußkrankheiten und den Hafernematoden 
ergeben sich aus der Anbauentwicklung der vergange-
nen Jahre. Auf Grund der zunehmenden Fußkrankheits-
schäden an WeiZren begann sich die Erkenntnis durch-
zusetzen, daß ein verstärkter Getreidebau ohne den 
Hafer auf die Dauer nicht möglich ist. Ihn wieder in die 
Fruchtfolge einzubauen, erschien um so ungefährlicher, 
als inzwischen die Nematodenschäden fast zu einer 
Seltenheit geworden waren. Indessen lag das nicht an 
einer Abnahme der Bodenverseuchung, sondern an 
einem Rückgang des Hafers, der nur noch dort angebaut 
wurde, wo er als ertragssichere Frucht geschätzt war 
und natürlich auch in gesunder Fruchtfolge stand. 
Nach 1964 war wieder eine merkliche Zunahme des 
Hafers zu verzeichnen. Diese Zunahme aber vollzog 
sich im Rahmen einer bereits bestehenden angestreng-
ten Getreiderotation. Dabei kam der Hafer nicht selten 
unmittelbar hinter Sommergerste zu stehen, die - ohne 
selber stärker zu leiden - die Verseuchung der Böden 
mit Nematoden nicht nur aufrechterhalten, sondern 
sogar noch gefördert haue. So kam es 1965 zu den 
bekannten, über ganz Deutschland verbreiteten Schä-
den. Dieses Nematodenjahr machte mit einem Schlage 
klar, daß der Hafer als Gesundungsfrucht für den 
Weizen nur dann seinen Zweck erfüllen konnte, wenn 
er selber gegen einen Nematodenbefall hinreichend 
geschützt war. Diese Fruchtfolgezusammenhänge zwi-
schen Fußkrankheiten und Nematoden bilden den 
Ausgangspunkt für die späteren Ausführungen zum 
Thema „Fruchtfolgeumstellung". 
Aus den bisherigen Ausführungen war bereits zu 
entnehmen, daß zu kurze Anbauintervalle zwischen 
anfälligen Kulturen die tiefere Ursache für das Auf-
treten von Fruchtfolgekrankheiten sind. Am gefähr-
lichsten ist naturgemäß ·der unmittelbare Nachbau. 
Weizen und Hafer leiden unter Fußkrankheiten bzw. 
Nematoden am stärksten, wenn sie unmittelbar nach 
solchen Halmfrüchten stehen, die als gefährliche Dber-
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träger bekannt sind. Um 1960 praktizi.erte Fruchtfolgen 
(Bockmann und Schmidt 1967) wie: 
Weizen 
· Gerste 
Blattfrucht 
Weizen 
Gerste 
Weizen 
oder: 
Sommergerste 
Hafer 
Blattfrucht 
Sommergerste 
Hafer 
Sommergerste 
Hafer 
mußten zwangsläufig zu stärkeren · Schäden durch die 
genannten Krankheiten führen. Wahrscheinlich hätte 
es Fußkrankheits- und Nematodenjahre in dem gehab-
ten Ausmaßl nicht gegeben, wenn wenigstens dieser 
Anbau unterblieben wäre. 
Es ergibt sich aus diesen Zusammenhängen zwangs-
läufig die Frage, wie groß denn das Anbauintervall 
sein muß, um stärkere Schäden zu verhindern. Es gibt 
hier eine alte Regel, welche dem Sinne nach besagt, 
daß mit dem Auftreten von Fruchtfolgekrankheiten 
immer dann gerechnet werden muß, wenn gleiche und 
artverwandte Pflanzen oder solche, die den gleichen 
Schädling beherber,gen, häufiger als alle 4 Jahre auf 
dem gleichen Felde w,iederkehren (Ho 11 r u n g 1923). 
Die sich daraus ergebende Forderung, einen mindestens 
3jährigen Turnus anzustreben, ist natürlich bei dem 
heutigen starken Getr,eidebau unerfüllbar. Es gibt aber 
auch Gesichtspunkte, welche die strikte Innehaltung 
dieser sog. " H o 11 r u n g sehen Regel" nicht immer 
notwendig erscheinen lassen. Dazu gehört als erstes 
die unterschiedliche Empfindlichkeit der verschiedenen 
Pflanzenarten gegen den zugehörigen Schädling. 
Gegen die Fußkrankheiten sind Gerste und Roggen 
weniger empfindlich. Sie können daher unmittelbar 
nach Weizen oder nach sich selbst stehen. Gegen den 
Hafernematoden sind Weizen, Gerste und Roggen 
weniger empfindlich. Sie können daher unmittelbar 
nach Hafer angebaut werden. Mit Rücksicht auf beide 
Krankheiten müssen aber Hafer und W·eizen immer 
am Anfang einer Getreiderotation stehen, während 
Gerste und Roggen noch den 3. oder gar den 4. Platz 
einnehmen können. Die zweite Einschränkung der 
Ho 11 r u n g sehen Regel besteht darin, daß nicht un-
bedingt 3 Jahre Abstand für eine empfindliche Kultur 
nötig ist, um sie gegen Fruchtfolgekrankheiten abzu-
sichern, sondern daß auch 2 Jahre meistens schon 
genügen. Der Befall ist dann noch nicht so stark, als 
daß es zu stärkeren Schäden kommt. So ist eine Blatt-
frucht in Verbindung mit Hafer meistens schon aus-
reichend, um die Fußkrankheiten am nachfolgenden 
Weizen zurückzuhalten, und eine Blattfrucht in Verbin-
dung mit Wintergetreide, um den Hafer hinreichend 
gegen Nematoden zu schützen. Dieser Anbau müßte 
sich auch in den heutigen angestrengten Getreidefolgen 
noch verwirklichen lassen, wenngleich darauf hinge-
wiesen werden muß, daß der Befall nicht g,anz ausge-
schaltet wird, sondern daß nur die Schäden in tragbarem 
Rahmen bleiben, jedenfalls auf längere Sicht. 
Zur Gewinnung eines 2jährigen Abstandes können 
natürlich auch 2 Blattfrüchte nacheinander benutzt wer-
den. Der hygienische Effekt ist derselbe, die Wirkung 
auf das Ertragsniveau sogar noch besser (vgl. R a d e -
mache r 1960) . Es darf aber nicht außer Betracht 
bleiben, daß bei dem allgemeinen Rückgang der Blatt-
früchte eine Doppelblattfolge - wie das Nacheinander 
von 2 Blattfrüchten auch ·genannt wird - zwangsläufig 
dazu führt, daß später um so häufiger Getreide nach 
Getreide steht, als wenn die Blattfrüchte über die ganze 
Anbaufolge verteilt sind. 
Ich möchte in diesem Zusammenhange an einer 
Wirtschaftsform nicht vorbeigehen, die gerade hier bei 
uns zu Hause ist. Es ist die alte Feldgraswirtschaft mit 
einem 2- oder gar mehrjährigen Kleegrasschlag. Im 
Grunde handelt es sich auch hier um eine Doppelblatt-
folge oder gar um eine Mehrblattfolge, wenn nach der 
Weide auch noch Raps angebaut wird. Diese Frucht-
folge kommt aber nur in viehstarken Wirtschaften vor, 
in denen der Getreidebau ohnehin in tragbarem 
Rahmen bleibt. Wenn zuweilen, auf Grund von Fehlern 
in der Reihenfolge der Getreidearten, Fußkrankheiten 
oder Nematoden auftreten, dann werden diese durch 
die mehrjährige Weide mit einiger Sicherheit wieder 
ausgeschaltet. 
Eine letzte Einschränkung der H o 11 r u n g sehen 
Regel ergibt sich aus der Möglichkeit, bestimmte Kul-
, turmaßnahmen anzuwenden, welche den Bef.all so weit 
zurückhalten, daß die Schäden in tragbarem Rahmen 
bleiben. Dazu gehören beim Weizen die Saatzeit und 
die Saatstärke. Es hat sich immer wieder bestätigt, daß 
bei einer späten Aussaat im Herbst der Fußkrankheits-
befall geringer ist als bei einer frühen. 
Das beste Beispiel dafür bietet die Anbaufolge Win-
tergerste-Zuckerrüben- Weizen, die in Deutschland 
weit verbreitet ist und sich schon Jahrzehnte gehalten 
hat. in dieser Folge hat der Weizen nur 1 Jahr Abstand 
von der ebenfalls anfälligen Wintergerste. Da ·aber der 
Rübenweizen zwangsläufig spät bestellt wird, treten 
höchstens in Jahren mit früher Rübenernte, dement-
sprechend früher Weizenbestellung und nachfo1'gender 
milder Herbst- und Winterwitterung stärkere Schäden 
ein. Auf lange Sicht sind die V:erluste aber tragbar, so 
daß die späte Saat geeignet ist, eine Ausnahme von 
der Ho 11 r u n g sehen Regel zu rechtfertigen und dem 
Weizen nur 1 Jahr Abstand von der letzten anfälligen 
Halmfrucht einzuräumen. 
Das Gegenstück dazu stellt die Anbaufolge Winter-
gerste-Raps- Weizen dar. Hier ist die Fußkrankheits-
gefahr wesentlich größer, weil der Rapsweizen früh 
bestellt wird. Indessen läßt sich hier über eine vermin-
derte Saatstärke noch ein Erfolg erzielen. Es ist eine 
alte Regel, den Weizen dicker zu säen, wenn er spät 
bestellt wird. Daß er aber dünner gedrillt werden 
kann, wenn er früh gesät wird, sollte wenigstens in 
engen Fruchtfolgen mehr Beachtung finden . 
Aus der nicht ganz ungefährlichen Anbaufolge 
Wintergerste-Raps-Weiz,en hat sich in den letzten 
· Jahren bei uns die Anbaufolge Wintergerste-Raps-
Raps-Weizen entwickelt. Sie gibt dem Weizen zwei 
gesunde Vorfrüchte und !öst auch das etwas schwierige 
Vorfruchtproblem für den Raps selber. Ich glaube, daß 
diese Vorteile größer sind als das Risko eines ver-
stärkten Auftretens von Rapsschädlingen, sofern die 
Fruchtfolgen genügend lang sind, daß sich dieser 
Anbau erst nach 7 oder mehr Jahren wiederholt. Für 
die Verhütung von Fußkrankheitsschäden am Weizen 
müssen wir auf jeden Fall den Raps soweit wie 
möglich ausnutzen, so daß unter den heutig,en Anbau-
verhältnissen zwei Rapsschläge in der Fruchtfolge 
durchaus zu verantworten sind. 
Zum Abschluß dieses Kapitels sei noch darauf hinge-
wiesen, daß alle Maßnahmen zur Verhütung stärkerer 
Fußkrankheitsschäden darauf hinauslaufen, den Weizen 
nicht schon im Herbst zu üppig werden zu lassen. Man 
kann sogar noch nachträglich eingreifen. Ich erwähne 
hier die zeitige Kalkstickstoffdüngung im Frühjahr so-
wie die Anwendung des Halmverkürzungsmittels 
Cycocel. Nähere Ausführungen hierzu muß ich mir 
ersparen. Ich möchte grundsätzlich aber doch bemerken, 
daß die günstige Wirkung dieser Mittel gegen den 
krankhaften Halmbruch nicht dazu führen sollte, nun 
den W,eizenanbau unnötig zu forcieren . Die be<iden 
Mittel sind keine Bekämpfungsmittel gegen die 
Krankheit, sondern schützen nurvor übermäßig starken 
Lagerschäden. 
Auch bei den Hafernematoden lassen sich stärkere 
Verluste verhindern, ohne den Befall ganz zu unter-
binden. Hier kann ,ebenfalls die Saatzeit angeführt 
werden (Gof f a r t 1951) . Es ist eine schon recht alte 
Erfahrung, daß früh · gesäter Hafer weniger unter 
Nematoden leidet als spät gesäter, weil er schon ein 
kräftiges Wurzelwerk besitzt, wenn die Nematoden 
schlüpfen. Leider liegt die Bestellzeit im Frühjahr nicht 
in unserer Hand. Aber wenn in nematodengefährdeten 
Fruchtfolgen der Hafer immer zuerst bestellt wird, 
müßte auch hier ein gewisser Erfolg zu erzielen sein. 
Eine andere Möglichkeit scheint darin zu liegen, den 
Boden für die Haferbestellung nicht zu locker zu machen 
(vgl. Gof f a r t 1951). Nach den Erfahrungen aus 1965 
scheint die Bodenfestigkeit das Schlüpfen und Wandern 
der Nematoden im Boden zu erschweren. Hierüber 
müssen aber doch wohl noch eingehendere Unter-
suchungen angestellt werden, um Klarheit darüber zu 
gewinnen, inwieweit der Nachteil nematodenfördern-
der_ Fruchtfolgen durch Bodenbearbeitungsmaßnahmen 
aufgefangen werden kann. 
Als letztes sei noch erwähnt, daß auch auf dem Wege 
über die Sortenwahl gewisse Erfolge gegen die Fuß-
krankheiten und Nematoden möglich erscheinen. Bei 
den Fußkrankheiten sind beispielsweise solche Sorten 
im Vorteil, die schon von Natur aus eine bessere 
Standfestigkeit besitzen, weil sie auch im Krankheits-
falle nicht so leicht zu Lager gehen wie weniger stand-
feste. Auch bei den Nematoden wird der Sortenfrage 
eifrig nachgegangen, nicht nur beim Hafer als leid-
tragender Frucht, sondern auch bei der Sommergerste 
als befallsfördernder Vorfrucht. Es konnte bereits fest-
gestellt werden, daß 'Breustedts Silva' und 'Heines 
Amsel' gegen den Hafernematoden tolerant sind. 
Ein besonders schwieriges Kapitel, mit dem wir uns 
aber auch einmal auseinandersetzen müssen, ist der 
ununterbrochene Halmfruchtbau. Man greift hier allzu-
gern auf Forschungsergebnisse zurück, welche besagen, 
daß bei Weizen und Gerste die Erträge zwar in den 
ersten Jahren stark zurückgehen, nachher aber wieder 
ansteigen und sich dann auf etwa gleichbleibender 
Höhe halten, ohne allerdings das alte Niveau wieder 
zu erreichen {Zog g 1953). 
Es sei vorweg bemerkt, daß für den praktischen 
Landwirt diese Ergebnisse völlig uninteressant sind. 
Welcher Landwirt würde wohl mehrere Jahre hinter-
einander hohe Mindererträge hinnehmen, in der vagen 
Hoffnung, daß sie mit der Zeit von selber wieder 
zurückgehen. Indessen ist es für den Pflanzenpatholo-
gen von Interesse, daß das Wiederansteigen der Erträge 
mit einem Rückgang der Fußkrankheiten zusammen-
hängen soll. Es wird vermutet, daß die Erreger durch 
mikrobiologische Vorgänge im Boden dezimiert wer-
den. Zweifellos gibt es eine biologische Bodenentseu-
chung. Darauf baut sich ja überhaupt unsere ganze 
Fruchtfolgehygiene auf. Ob eine Bodenentseuchung 
aber auch stattfindet, wenn die Krankheitserreger ihre 
Wirtspflanzen ständig zur Verfügung haben, erscheint 
doch etwas problematisch. Ich glaube, daß der Rückgang 
des Fußkrankheitsbefalls - wenn er überhaupt eintritt -
anders zu erklären ist. 
Ich hatte im vergangenen Sommer Gelegenheit, 
Dauerversuche mit Weizen und Gerste in England zu 
sehen. Es war überraschend, daß bei diesem fort-
währenden Getreidebau der Fußkrankheitsbefall nicht 
stärker war. Eines aber war auffallend: Die Bestände 
waren durchweg dünner als in gesunder Folge. Das 
Ertragsniveau war beachtlich; allerdings wurde es nur 
durch einen höheren Düngeraufwand erreicht. 
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Ich habe versucht, diese Beobachtungen mit unseren 
Ergebnissen aus künstlichen Feldinfektionen in Ein-
klang zu bringen. Es konnte darin festgestellt werden, 
daß die Fußkrankheiten nicht allein über die Weiß-
ährigkeit oder über den krankhaften Halmbruch zu 
Schaden gehen, sondern auch über eine Bestandsaus-
lichtung, die dadurch zustande kommt, daß während 
des Winters ganze Pflanzen absterben und später auch 
noch Nachschosser eingehen, die es normalerweise noch 
zu einer Ahre gebracht hätten. Diese Bestandsauslich-
tung bedeutet aber doch nichts anderes, als daß dieje-
nigen Pflanzen nachbleiben, die nur schwach oder 
überhaupt nicht befallen sind und dementsprechend 
später auch keine Weißährigkeit oder keinen Halm-
bruch zeigen. Der Fußkrankheitsbefall im Bestande 
selber ist also nicht etwa zurückgegangen, sondern hat 
sich nur nach einem Frühbefall hin verlagert. Es liegt 
auf der Hand, daß die nachgebliebenen mehr oder 
minder gesunden Pflanzen auch eine ·erhöhte Dünger-
gabe noch voll ausnutzen können und u. U . sogar noch 
beachtliche Erträge bringen. Eine erhöhte Düngung ist 
dann aber nicht nur nützlich, sondern sogar erforder-
lich, wenn die Bestandsauslichtung wettgemacht und 
ein größerer Minderertrag vermieden werden soll. 
Im ganzen muß zu den Daueranbauversuchen in Eng-
land gesagt werden, daß sie eine Fundgrube neuer 
wissenschaftlicher Erkenntnisse sind, daß es aber doch 
gefährlich ist, die Ergebnisse zu verallgemeinern. Was 
man sich auf den guten und besten Böden vielleicht 
einmal leisten kann, ist auf Ubergangsböden noch lange 
nicht möglich. Das gilt auf Jeden Fall für den Weizen. 
Eine etwas andere Beurteilung muß die Gerste er-
fahren, die ja auch in der Praxis, besonders in Däne-
mark und auch in England, oft jahr,elang nach sich selbst 
angebaut wird. Zunächst ist die Gerste sowohl gegen . 
die Fußkrankheiten als auch gegen die Nematoden 
weniger empfindlich, so daß sie einen fortgesetzten 
Anbau länger aushält. Nach 3, 4 oder 5 Jahren scheinen 
die Verhältnisse aber doch bedenklich zu werden, denn 
dann beginnen sich Mindererträge ,einzustellen, die auf 
die Dauer nicht hingenommen werden können. Fuß-
krankheiten und Nematoden stellen auch an der Gerste 
mittlerweile vordringliche pflanzenpathologische Pro-
bleme dar, denen man besonders in Dänemark aller-
höchste Aufmerksamkeit schenkt. 
Wie wird nun der verstärkte Getreidebau in der 
Praxis selber beurteilt? Man findet völlig ablehnende 
Einstellungen, etwa in der Weise: .,Warum soll ich 
noch mehr Getreide anbauen, wenn ich doch keine 
Erträge habe?" Diese Bemerkung aus einem Brief eines 
praktischen Landwirtes fand ich durch ganz ,einfache 
Berechnungen bestätigt, die in einem bekannten land-
wirtschaftlichen Beratungsring an der Westküste 
Schleswig-Holsteins angestellt wurden. Auf der Insel 
Nordstrand wird bei einer engen Getreidefolge mit 
einem Minderertrag von 6 dz/ha beim Weizen gerech-
net, bei einem Durchschnittsertrag unter gesunden 
Fruchtfolgeverhältnissen von 49 dz/ha. Der Hafer steht 
in ertragssicherer Lage. Es wird von ihm ein Durch-
schnittsertrag von 43 dz/ha erwartet. Von der Winter-
gerste werden etwa 45 dz/ha gedroschen. Es ergibt sich 
folgende einfache Berechnung über den Getreideerlös 
(Hadenfeldt 1962): 
A. Bei schlechter Fruchtfolge 
5 ha Wintergerste 
5 ha Weizen . 
2,5 ha Hafer . . 
12,5 ha Getreide 
Erlös je ha 
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9.000,-DM 
9.030,-DM 
3.870,-DM 
21.900,-DM 
1.752,-DM 
B. B e i g u t er Fr u c h t f o 1 g e 
4 ha Wintergerste 
4 ha Weizen . 
4 ha Hafer .. 
12 ha Getreide 
Erlös je ha 
7.200,-DM 
8.232,-DM 
6.192,-DM 
21.624,-DM 
1.802,- DM 
Das Erg,ebnis dieser einfachen Gegenüberstellung ist, 
daß eine Vergrößerung der Weizen- und Gerstenflächen 
auf Kosten des Hafers keinen höheren Erlös ergibt, weil 
eben der Weizen in schlechter Fruchtfolge 6 dz/ha 
weniger bringt. 
Man kann diese Berechnung auch noch etwas anders 
darstellen, unter genauerer Berücksichtigung der 
Fruchtfolge, aber unter Zugrundelegung des gleichen 
Ertragsniveaus wie oben. 
Fruchtfolge A (5-Felder-Glied) 
Winterweizen 1 806.- DM 
Wintergerste 1 800,- DM 
Hafer . . . . 1 548,- DM 
Winterweizen 1 806,- DM 
Erlös von 4 ha . 6960,- DM 
Fruchtfolge B (4-Felder-Glied) 
Blattfrucht 
Hafer .... 
Winterweiz,en 
Wintergerst,e 
Erlös von 4 ha . 
1554,...:, DM 
1548,- DM 
2058,- DM 
1800,- DM 
6960,- DM 
In der Fruchtfolge A mit 2 X Weizen bringen 4 ha 
einen Erlös von 6960,- DM. In der Fruchtfolge B mit 
einer Blattfrucht und nur 1 X Weiz,en braucht die Blatt-
frucht nur 1554,- DM zu bringen, um zu dem gleichen 
Erlös zu kommen. Diese Summe entspricht einer 
Weizenernte von 37 dz/ha. 
Ich glaube, daß dieser Ertrag mit jeder bodenstän-
digen Blattfrucht err.eichbar ist, auch wenn man die 
höheren Produktionskosten zurückrechnet. Es ist dabei 
noch nicht einmal berücksichtigt, daß der Weizen in 
Fußkrankheitsjahren noch einen wesentlich höheren 
Minderertrag erleiden kann als 6 dz/ha, wie das auf 
der Insel Nordstrand veranschlagt wird. Es erscheint 
daher wohl überlegenswert, ob man nicht lieber bei 
einer sicheren Fruchtfolge bleibt und das größere 
Risiko eines übermäßig forcierten Getreidebaues von 
vornherein vermeidet. 
Das Thema „Fruchtfolgeaufbau" wäre unvollständig 
behandelt, wenn nicht wenigstens noch 1 Beispiel an-
geführt würde, welches direkt aus der Praxis stammt 
und nur Getreide enthält. Angebaut werden 2/ 3 Weizen 
und 1/3 Hafer. Der Betrieb liegt im Vorharz. Seit 1959 
sind jährlich zwischen 40 und 50 dz Getreide geerntet 
worden (briefl. Mitt. des Anbauers vom 25. 1. 1967). 
Positiv an diesem Beispiel ist zunächst zu werten, 
daß wenigstens noch 1/s der Ackerfläche vom Hafer ein-
genommen wird. Es sind aber auch noch andere Maß-
nahmen als positiv zu bewerten. So liegt die Bestell-
zeit des Weizens grundsätzlich nicht vor dem 20. Ok-
tober. Da ein Weizenschlag in jedem Falle nach sich 
selber steht, wirkt sich das sicherlich günstig gegen die 
hier sonst zu erwartende Fußkrankheit aus. Darüber 
hinaus ist aber auch noch zu erwähnen, daß auf allen 
Schlägen fortlauf.end mit Rapsgründünger gearbeitet 
wird, daß eine sehr hohe Phosphorgabe gegeben wird, 
nämlich von 20 dz/ha, und daß schließlich auch noch 
laufend Spurenelemente verabfolgt werden. Ich habe 
den Betrieb selber noch nicht gesehen und kann mir 
daher kein Urteil darüber erlauben, ob die Fußkrank-
heiten des Weizens, die sicherlich das größte Risiko 
darstellen, wirklich mit Hilfe der genannten Maßnah-
men vollständig ausgeschaltet werden. Eins aber unter-
liegt keinem Zweifel: Wenn schon fortwährend Ge-
treide angebaut wird, dann erfordert das ungewöhn-
liche Maßnahmen, deren Auswirkung wir im einzelnen 
noch gar nicht genau kennen. Ob das Beispiel wirklich 
nachahmenswert ist, bleibt vorerst noch abzuwarten. 
Mit diesen Ausführungen möchte ich den „Frucht-
folgeaufbau" abschließen und mich dem Thema „Frucht-
folgeumstellung" zuwenden. Ich gehe dabei von dem 
bereits erwähnten Beispiel 
Blattfrucht-Weizen-Gerste-Weizen 
aus, in dem der 2. Weizen besonders stark durch Fuß-
krankheiten gefährdet ist, weil er unmittelbar hinter 
Gerste steht, die ihr,erseits schon Weizen als Vorfrucht 
hatte . Wenn man hier den 2. Weizenschlag einfach 
durch Hafer ersetzt, also 
Blattfrucht-Weizen-Gerste-Hafer 
anbaut, dann steht der Hafer selber nach 2mal Halm-
frucht und ist besonders stark durch Nematoden ge-
fährdet, wenn es sich bei der Gerste um Sommergerste 
handelt. Anzustreben wär,e daher 
Blattfrucht-Hafer-Weizen-Gerste, 
weil der Weizen hier einen 2jährigen Abstand von der 
letzten anfälligen Halmfrucht hat. 
Um aber zu dieser Fruchtfolge zu kommen, gibt es 
2 Wege, die in den nächsten beiden Ubersichten darge-
stellt sind (Bockmann und Schmidt 1967): 
Umstellung 
1 2 3 4 
1967 Rüben Weizen Gerste Weizen 
1968 Weizen Hafer Gerste Rüben 
1969 Gerste Weizen Rüben Hafer 
1970 Gerste Rüben Hafer Weizen 
Die Umstellung 1 dauert 3 Jahre. Der Anbau von 
Weizen nach Gerste und Hafer nach Gerste ist vermie-
den, indem 2mal Gerste nach Gerste steht. 
Umstellung 2 
1 2 3 4 
1967 Rüben Weizen Gerste Weizen 
1968 Hafer Roggen Gerste Rüben 
1969 Weizen Gerste Rüben Hafer 
Die Umstellung 2 dauert nur 2 Jahre, weil 1 Jahr 
ganz auf Weizen verzichtet wird. Der Anbau von Wei-
zen nach Gerste ist wiederum vermieden, ebenso der 
Anbau von Hafer nach Gerste. Der Anbau von Gerste 
nach Gerste ist nur in 1 Jahr notwendig. 
Die beiden Beispiele zeigen sehr deutlich, daß bei 
einer Fruchtfolgeumstellung Gerste und Roggen die-
jenigen Getreidearten sind, mit denen man ohne großes 
Risiko operieren kann, während man mit Weizen und 
Hafer vorsichtig sein muß. 
2 3 
Es sei hier kurz ein einfaches Schema gegeben, nach 
dem man eine Fruchtfolgeumstellung durchplanen kann 
(beispielsweise nach einer Flurbereinigung) . Man ord-
net zunächst die ackerbaulich nutzbaren Schläge in zah-
lenmäßiger Reihenfolge an und trägt den Anbau der 
zurückliegenden Jahre als Kopf in diese Ubersicht ein. 
Dann setzt man den geplanten Anbau darunter (s. ganz 
unten). 
Man sieht auf den ersten Blick, daß der Anbau auf 
den Feldern 1-5 und 8 so bleiben kann, daß aber auf 
Schlag 6 Hafer nach Hafer und auf Schlag 7 Weizen 
nach Roggen zu stehen käme. Das ist wegen der Nema-
toden und der Fußkrankheit nicht möglich. Es gibt 
2 Wege, um diese Gefahren auszuschalten : 
5 6 7 
1965 Raps Hackfrucht Raps 
1966 Weizen Weizen Weizen 
1967 Gerste Hafer Roggen 
1968 Hackfrucht Weizen Hafer 
1969 Hafer Gerste Roggen 
1970 Weizen Roggen Klee 
In Plan 1 dauert die Umstellung 3 Jahre. Im 1. Jahre 
werden Wefaen und Hafer auf Schlag 6 und 7 einfach 
ausgetauscht. Im 2. Jahre wird auf Weizen ganz ver-
zichtet und dafür auf Schlag 6 Gerste angebaut. Im 
3. Jahre ist die Umstellung abgeschlossen. Es muß aller-
dings in Kauf genommen werden, daß die Schläge 6 
und 7 im Zuge dieser Umstellung mit Getreide stark 
überlastet sind. 
Deswegen scheint mir eine andere Lösung besser, in 
der für 1 Jahr Raps oder auch eine andere Blattfrucht 
an die Stelle eines Getreideschlages tritt: 
5 6 7 
1965 Raps Hackfrucht Raps 
1966 Weizen Weizen Weizen 
1967 Gerste Hafer Roggen 
1968 Hackfrucht Raps Hafer 
1969 Hafer Weizen Roggen 
In diesem 2. Plan dauert die Umstellung 2 Jahre. 
Man hat 1 Jahr auf Weizen verzichtet und diesen durch 
Raps ersetzt, von dem man eine günstige Vorfruchtwir-
kung auf den nächstfolgenden Weizen erwarten kann. 
Eine etwas angestrengte Halmfruchtfolge ergibt sich 
nur für den Schlag 7, .auf dem 4mal Getreide nach sich 
selbst stehen muß. Schwache Stellen aber lassen sich 
bei einer Fruchtfolgeumstellung nie ganz vermeiden. 
Es erscheint wenig sinnvoll, mit derartigen Beispie-
len noch mehr ins einzelne zu gehen. Die Verhältnisse 
sind von Betrieb zu Betrieb so verschieden, daß am 
besten jeder Einzelfall für sich besprochen wird. Es 
sollen dafür aber zum Abschluß ein paar praktische 
Fruchtfolgebeispiele gebracht werden, die in pflanzen-
hygienischer Hinsicht einer gewissen Korrektur bedür-
fen. 
Es liegt auf der Hand, daß bei 75 0/o und mehr Ge-
treide eine Fruchtfolgehygiene schwierig ist. Da in die-
sen Fällen 4- oder Mehrfelderglieder nicht zu umgehen 
sind, d. h. 3- oder mehrmals Halmfrucht nacheinander 
angebaut werden muß, bl,eibt als Gesundungsfrucht nur 
der Hafer übrig. 
4 5 6 7 , 8 
1965 Hackfrucht Gerste Hafer Klee Raps Hackfrucht Raps Klee 
1966 Gerste Hafer Klee Raps Weizen Weizen Weizen Weizen 
1967 Hafer Klee Raps Weizen Gerste Hafer Roggen Gerste 
geplant Klee Raps Weizen Gerste Hackfrucht Hafer Weizen Roggen 
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Ich fand folgendes Fruchtfolgebeispiel ( B 1 o h m 
1964): 
Fruchtfolgebeispiel: Abänderungsvorschlag: 
1. Zückerrüben oder Winter- 1. Zückerrüben oder Winter-
raps raps 
2. Winterweizen 2. Hafer 
3. Hafer 3. Winterweizen 
4. Wintergerste 4. Wintergerste 
Der Hafer steht in der Mitte zwischen den beiden 
anderen Getreidearten. Der Hauptgrund ist wohl, daß 
er eine etwaige Stallmistdüngung am besten verwertet. 
Seinen fruchtfolgehygienischen Zweck aber erfüllt er 
hier nicht. Er muß vielmehr mit der Blattfrucht kom-
biniert werden, damit der Weizen einen 2jährigen Ab-
stand von der Gerste bekommt. Der Vorfruchtwert der 
Blattfrucht wird vielleicht vom Hafer nicht so gut aus-
genutzt wie vom Weizen. Wenn aber der Weizen fuß-
krank wird, kommt diese bessere Vorfruchtwirkung 
auch bei ihm nicht zur Geltung. 
Grundsätzlich könnte man den Hafer auch vor die 
Blattfrucht stellen. Im Falle des Winterrapses ist dafür 
aber eine frühreif,e Hafersorte und eine spätsaatver-
trägliche Rapssorte erforderlich. Außerdem würde der 
Hafer als 3. Halmfrucht nach Gerste zu stehen kom-
men, was wiederum eine erhöhte Nematodengefahr be-
deuten würde, wenn es sich um Sommergerste handelt. 
So halte ich die Folge Blattfrucht-Hafer-Weizen-Gerste 
für am besten. Im ganzen sind wir bei 75 °/o Getreide 
auf den Hafer als Gesundungsfrucht angewiesen, so 
daß für pflanzenhygienische Fruchtfolgemaßnahmen nur 
ein sehr kleiner Spielraum vorhanden ist. 
Etwas leichter wird es, wenn wenig,er als 3/ 4 der 
Ackerfläche vom Getreide eingenommen wird. In die-
sem Falle stellen die Fruchtfolgen, außer bei reinem 
Fruchtwechsel oder bei reiner Dreifelderwirtschaft, 
Kombinationen von 2-, 3- und 4-Felder-Gliedern dar. 
Grundsätzlich sind dadurch die Gefahren durch Fuß-
krankheiten und Nematoden allerdings noch nicht be-
hoben, da bei gleichem Anbauverhältnis verschiedene 
Kombinationen möglich sind, so daß die Reihenfolge 
der Kulturen auf dem Acker durchaus verschieden sein 
kann. Mit Sicherheit wird aber der Spielraum für frucht-
folgehygienische Maßnahmen bei abnehmendem Ge-
treideanteil größer. 
· Unter den Beispielen für Fruchtfolgen mit 71 °/o Ge-
treide habe ich die folgende aus dem ostholsteinischen 
Hügelland gefunden (Andrea e 1966): 
Fruchtfolgebeispiel: 
1. Kleegras 
2. Winterraps 
3. Winterweizen 
4. Sommergerste 
5.Roggen 
6. Winterweizen 
7. Hafer 
Abänderungsvorschlag: 
1. Kleegras 
2. Winterraps 
3. Winterweizen 
4. Hafer 
5. Winterweizen 
6. Sommergerste 
7. Roggen. 
Die Fruchtfolge ist für den Weizen auf Schlag 6 völ-
lig unmöglich, weil er im 4. Jahre nach 3 anfälligen 
Halmfrüchten steht. Dadurch, daß 2 Blattfrüchte, näm-
lich Kleegras und Raps, zusammengerückt sind, haben 
wir sogar Smal Getreide hintereinander. Zum minde-
sten muß der Hafer anders eingesetzt werden. Gangbar 
wäre die daneben aufgeführte Fruchtfolge, wobei aller-
dings Weizen-Hafer-Weizen auch nicht ganz sicher ist. 
Unter Beibehaltung der Doppelblattfolge Kleegras-
Raps kann hier keine völlige Sicherheit gegen die Fuß-
krankheiten erreicht werden. Daher sind beim nächsten 
Fruchtfolgebeispiel Kleegras und Raps auseinanderge-
rückt (Andreae 1966) : 
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Fruchtfolgebeispiel: Abänderungsvorschlag: 
1. Kleegras 1. Kleegras 
2. Winterweizen 2. Winterweizen 
3. Wintergerste 3. Wintergerste 
4. Winterraps 4. Winterraps 
5. Winterweizen 5. Hafer 
6. Sommergerste 6. Weizen 
7. Hafer 7. Sommergerste. 
In dieser Fruchtfolge sind 2 „schwache Stellen\ näm-
lich Wintergerste-Raps-Winterweizen in bezug auf 
Fußkrankheiten sowie Sommergerste-Hafer in bezug 
auf Nematoden. Durch einfache Versetzung des Hafers 
von Schlag 7 auf Schlag 5 sind beide „Schwächen" be-
seitigt. 
Bei einem Getreideanteil von 2/3 der Ackerfläche, also 
66,60/o, ist eine Dreife-lderkombination das Naheliegen-
de (B 1 oh m 1964): 
Fruchtfolge- 1. Abänderungs- 2. Abänderungs-
beispiel: vorschlag: vorschlag: 
1. Zuckerrüben 1. Zuckerrüben 1. Zuckerrüben 
2. Weizen 2. Hafer 2. Hafer 
3. Wintergerste 3. Weizen 3. Weizen 
oder Hafer 
4. Winterraps 4. Wintergerste 4. Wintergerste 
5. Winterweizen 5.Erbsen 5. Raps 
6. Sommergerste 6.Raps 6. Raps 
7. Erbsen 7. Weizen ·7. Weizen 
8. Winterweizen 8. Sommergerste 8. Sommergerste 
9. Sommergerste 9. Sommergerste 9. Sommergerste 
Es sind in dieser Folge 3 Weizen- und 3 Gersten-
schläge enthalten, also 6 anfällige Halmfrüchte in 9 Jah-
ren, denen nur 3 Blattfrüchte gegenüberstehen. So 
kommt es, daß der Weizen in allen 3 Fällen durch Fuß-
krankheiten g,efährdet ist, nach Erbsen und Raps stark, 
nach Rüben weniger stark. Aber selbst, wenn auf 
Schlag 3 an Stelle von Wintergerste Hafer angebaut 
wird, bleiben noch 2 gefährdete Schläge nach. 
Völlig absichern läßt sich der Weizen nur, wenn ein 
Schlag ganz herausgenommen wird und dafür Hafer 
und Wintergerste drinbleiben. Die Fruchtfolge könnte 
dann so aussehen wie in dem Abänderungsvorschlag 1. 
Aus der reinen Dreifelderkombination ist hier eine 
Kombination von 2 Vierfeldergliedern mit einer Dop-
pelblattfolge entstanden, die m. E. für den Weizen we-
sentlich sicherer ist und gleichzeitig auch die Vorfrucht-
frage für den Raps ganz gut löst. Der Abänderungsvor-
schlag 2 ist der gleiche, nur daß, hier 2mal Raps nach-
einander angebaut ist. 
Vermindert sich der Getreideanteil an der Ackerflä-
che auf weniger als 66,6 0/o, so wird der Spielraum für 
pflanzenhygienische Umstellungen immer größer. Das 
folgende Beispiel enthält 62,50/o Getreide (B 1 oh m 
1964): 
Fruchtfolgebeispiel : Abänderungsvorschlag: 
1. Klee 1. Klee 
2. Winterweizen 2. Winterraps 
3. Wintergerste oder Hafer 3. Winterweizen 
4. Winterraps 4. Wintergerste 
5. Winterweizen 5. Zuckerrüben 
6. Zuckerrüben 6. Hafer 
7. Sommergerste 7. Weizen 
ll. Sommergerste + Klee 8. Sommergerste 
Bei diesem abfallenden Getreideanteil besteht eigent-
lich zu der Folge Wintergerste-Raps-W,eizen keine 
Veranlassung mehr. Man kann hier sogar schon den 
Klee- und Rapsschlag zusammenrücken und käme dann 
zu der daneben stehenden Lösung, wobei 1 Sommer-
gerstenschlag wegfällt und dafür Wintergerste u n d 
Hafer drinbleiben. 
Für ,einen Getreideanteil von 57 °/o der Ackerfläche 
fand ich folgendes Fruchtfolgebeispiel (B 1 oh m 1964) : 
Fruchtfolgebeispiel : Abänderungsvorschlag : 
1. Winterraps 1. Winterraps 
2. Winterraps 2. Winterraps 
3. Winterweizen 3. Winterweizen 
4. Wintergerste 4. Wintergerste 
5. Rüben 5. Rüben 
6. Sommergerste 6. Hafer 
7. Hafer 7. Sommergerste 
· Es müssen natürlich Schlag 6 und 7 ausgetauscht wer-
den wegen der sonst vorhandenen Nematodengefahr. 
Sonst bestehen gegen diesen Fruchtfolgeaufbau keine 
Bedenken, auch nicht geg,en die 2malige Folge von 
Raps. 
Von Interesse dürften für unsere schleswig-holstei-
nischen Verhältnisse noch die Fruchtfolgen mit einem 
Mähkleeschlag und 1-2jährigen Weideschlag sein. Das 
folgende Beispiel hat 55 0/o Getr,eide ( B 1 o h m 1964) : 
Fruchtfolgebeispiel: Abänderungsvorschlag: 
1. Kleegras (Mähklee) 1. Kleegras 
2. Weizen 2. Winterraps 
3. Wintergerste oder Hafer 3. Winterweizen 
4. Winterraps 4. Wintergerste 
5. Winterweizen 5. Weideklee 
6. Weideklee 6. Weideklee 
7. Weideklee 7. Hafer 
8. Winterweizen 8. Winterweizen 
9. Sommergerste 9. Sommergerste 
In dieser Fruchtfolge sind 3 Weizen- und 2 Gersten-
schläge. Wenn auf Schlag 3 nicht Wintergerste, son-
dern, wie angedeutet, Hafer gebaut wird, ist schon eine 
gewisse Sicherheit vorhanden. Noch einfacher wäre die 
Lösung, wenn nur 2 Winterweizenschläge hineinge-
nommen würden, dann könnten Wintergerste u n d 
Sommergerste drinbleiben. Man könnte dann sogar 
den Raps mit dem Mähkleeschlag kombinieren. 
Zum Abschluß noch ein Beispiel mit nur 500/o Ge-
treide (B 1 oh m 1964): 
Fruchtfolge- 1. Abänderungs- 2. Abänderungs-
beispiel : vorschlag: vorschlag : 
1. Zuckerrüben 1. Zuckerrüben 1. Zuckerrüben 
2.Erbsen 2. Winterweizen 2. Hafer 
3. Weizen 3. Wintergerste 3. Wintergerste 
4. Wintergerste 4. Erbsen 4. Erbsen 
5. Winterraps 5. Winterraps 5. Raps 
6. Winterweizen 6. Winterweizen 6. Winterweizen 
Hier ist ebenfalls noch die gefährliche Folge Winter-
gerste-Winterraps-Winterweizen vorhanden. Es er-
scheint die im Abänderungsvorschlag 1 gegebene Um-
stellung sinnvoller, die jedenfalls diesem Weizen eine 
etwas sicherere Stellung gibt. Es bleibt allerdings die 
Folge Winterweizen-Zuckerrüben- Winterweizen beste-
hen, die infolge der späten Bestellung des Rübenwei-
zens aber nicht so gefährlich ist wie Wintergerste-
R,aps-Weizen. Wenn man ganz sicher gehen will, könn-
te man noch an Stelle des 1. Weizenschlages Hafer ein-
schalten, dann wären überhaupt keine schwachen Stel-
len mehr vorhanden (Abänderungsvorschlag 2) . 
Es mag aufgefallen sein, daß bei den Fruchtfolgebei-
spielen die leichten Böden etwas zu kurz gekommen 
sind. Der Grund liegt darin, daß hier der Getreideanteil 
- niedriger ist und daß außerdem der selbstverträgliche 
Roggen vorherrscht. Man kann aber daraus nicht die 
Folgerung ziehen, daß die leichteren Böden „frucht-
folgeunempfindlicher " sind. Wenn Fruchtfolgekrank-
heiten auftreten, sind die Schäden hier meist sogar 
höher. 
Auf den schweren Böden haben aber die weniger 
selbst- und fremdverträglichen Kulturpflanzen die 
Uberhand, so daß hier die Fragen der hygienisch rich-
tig ausgerichteten Fruchtfolge wesentlich brennender 
sind als dort. 
Dennoch sollen sich die abschließenden Ausführun-
gen auf den Roggen beziehen. Es herrscht, weit ver-
breitet, noch die Auffassung, daß der Roggen für die 
Fruchtfolge eine „Gesundungsfrucht" ist. Er überträgt 
aber die Fußkrankheiten g.enauso wie Weizen und 
Gerste und in seiner Sommerform auch die Nematoden. 
Eine ausgesprochene Gesundungsfrucht ist er daher 
nicht. Hingegen kann er in der Fruchtfolge noch Plätze 
ausfüllen, auf denen der Weizen und der Hafer mit 
Sicherheit unter Fußkrankheiten bzw. Nematoden lei-
den würden. Er kann ,also zur Verhütung stärkerer 
Schäden durch diese Krankheiten einen ganz beacht-
lichen Beitrag leisten. Es ist daher auch eine sehr be-
merkenswerte .Tatsache, daß der allgemeine Rückgang 
des Roggenbaues seit 1949 sich keineswegs gleichmäßig 
auf allen Böden vollzogen hat, sondern daß der Rog-
genanbau auf den schweren Böden z. T. sogar zuge-
nommen hat. Diese Entwicklung zeigt sehr deutlich, 
daß die Praxis von sich aus schon alle Möglichkeiten 
ausnutzt, um die Schäden durch Fruchtfolgekrankheiten 
beim Getreide in tragbarem Rahmen zu halten, wenn 
sie aus betriebswirtschaftlichen Gründen zu einer Ver-
stärkung des Halmfruchtbaues gezwungen ist. 
Summary 
Since 1951 cereals are more predominant in German crop-
rotations. lt is impossible, therefore, to control diseases like 
foot rot of wheat and nematodes of oat completely. Never-
theless, higher losses may be avoided, if wheat and oat -
being more susceptible than barley and rye - occupies the 
first two places in a cereal-rotation and not the third or 
fourth . Different examples of crop-rotations are discussed for 
reducing <langer of foot rot and nematodes. 
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